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 ところで，Witmer, L. が心理学的クリニック(The Psychological Clinic)をペンシルヴァ






































 近年，日本において，自傷行為の症例研究は多く報告されてきた(柏田, 1988; 西園, 
1982; 西園・安岡, 1977; 安岡, 2002)。自傷者は自傷行為のみで医療機関にかかることは
少なく，実際に自傷を行っている 87.4%は医療機関を利用しないことを報告しているこ






























































































































また，自傷行為は先述したように，American Psychiatric Association (2013a)『DSM-５ 精
神疾患の診断・統計マニュアル』の「今後の研究のための病態」の診断名として掲載さ






























































行為(self-injury)」や「自己切傷(self-cutting)，非自殺的自傷行為(non suicidal self-injury: 
NSSI)」とよばれることが多い。このようによび方が多いのは，自殺行為との差別化，
あるいは自殺の定義の曖昧さからきている。そのような中，これまで自傷の定義として







































 自傷研究において，最古の報告は，Emerson (1913)の事例研究とされている(川谷, 2009)。
心理士である Emerson, L.は 23歳の女性の自傷患者に対して治療面接を行っていた。そ




















まず自傷の経験率について述べていく。Muehlenkamp, Claes, Havertape, & Plener (2012)
が経験率をまとめているので，それを表２－１に示す。 
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本では男性が 4～8%，女性が 10～20%といったところが推定される。 







 過去 1 年の経験率 
平均(%) 
論文数 
アメリカ 22.3 5  15.5 5 
中国 15.0 1  24.9 1 
オーストラリア 14.1 1  33.3 1 
デンマーク 21.5 1  16.2 1 
ドイツ 25.6 1    
ベルギー 24.8 3    
フィンランド 11.5 1    
ハンガリー 5.5 1    









7.5 12.1 Matsumoto & Imamura (2008) 
3.9 9.5 阿江・中村・坪井・古城・吉田・北村 (2012) 
1 回以上（平均） 5.7 10.8  
複数回 
7.0  6.7 山口・松本・近藤・小田原・竹内・小阪・澤田 (2004) 
8.0  9.3 
Izutsu, Shimotsu, Matsumoto, Okada, Kikuchi,  
Kojimoto, Noguchi, & Yoshikawa (2006) 
複数回（平均） 7.5 8  
回数聞かない 12.3 22.3 友田・湯本 (2009) 
  8.8 27.0  伊尻 (2009) 
回数聞かない（平均） 10.6 24.7  
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年 23.4%，2005 年 13.4%，2006年 18.9%，2007 年 24.6%，2008年 23.3%，2009 年 17.8%，
2010年 25.2%，2011 年 23.4%，2012年 22.7%，2013 年 18.1%，2014年 18.7%，2015 年
23.4%であり，おおよそ 20%付近を推移しており，2004 年以降の増減は見られなかった。




 そして，初発年齢について最少年齢は８歳の女児１人が確認されており(Hawton, Fagg, 
& Simkin, 1996)，日本における平均初発年齢は 13.0 歳(濱田・村瀬・大高・金子・吉住・
本城, 2009)や 13.9歳(山口・松本・近藤・小田原・竹内・小阪・澤田, 2004)であった。
Matsumoto & Imamura (2008)の調査によると，年齢ごとの人数別に差の検定を行ったと
ころ 12歳から 13歳にかけて有意に増加している。年齢別発生数について，女性の自傷
は 12～16歳までは発生数が増加し，その後 10代後半まで安定する(Hawton, et al., 2000)
（図２－１）。また，年代別自傷経験率として，Plener, Allroggen, Kapusta, Brahler, Fegert, 







験率の男女比については，女性の方が男性よりも高いという結果(Hawton, Fagg, & 
Simkin, 1996; 川谷, 2004; Morgan, Pocock, & Pottle, 1975; Ross & Heath, 2002)があれば，男
女差はないという結果  (Gratz, Conrad, & Roemer, 2002; Jegaraj, Mitra, Kumar, Selva,  












図２－１ 性別における故意の自傷行為の発生年齢とその人数 (Hawton, et al., 2000) 
 
 
Pushparaj, Yadav, Prabhakar, & Reginald, 2016; Klonsky, 2011; Whitlock, Powers, & 
Eckenrode, 2006)もあった。 

































な自傷行為尺度が作成されてきた(角丸, 2004; Klonsky & Glenn, 2009; Martin, Cloutier, 
















の信頼性と妥当性を検討した。その尺度は，4件法で 20 項目 4因子から成り立ち，「寝










とは自傷者にとって強いストレスがかかっていること(Hawton, et al., 2006)を理解しな
ければならない。自傷行為の調査研究では常にこのような矛盾を抱えており，どう質問
すれば自傷者をより正確に倫理的な問題をクリアしながら捉えられるのか，などの問題
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盛んになってきている。まず特徴として自傷に関連する心理状態は，抑うつが多く(土
居他, 2013; Garrison, Addy, Mckeown, Cuffe, Jackson, & Waller, 1993; 岡田, 2003; Ross & 
Heath, 2002; 友田・湯本, 2009; 山口・中村・窪田・橋本・松本・宗像, 2014)，不安(土居
他, 2013)や怒り(濱田・村瀬, 2007)にも関連している。さらに，行動的側面として，衝動
性(Izutsu, Shimotsu, Matsumoto, Okada, Kikuchi, Kojimoto, Noguchi, & Yoshikawa, 2006; 喜
田・水戸, 2012; 岡田, 2010; Stanford & Jones, 2009)や攻撃性(清瀧, 2008)，解離性(Gratz, et 
al., 2002; 星・宮岡, 2012; 猪飼・大河原, 2013; 岡田, 2003)，反復性(Hawton, et al., 1996; 
Nixon, Cloutier, & Affarwal 2002) ，さらには，自傷の伝染性(松本・山口, 2006)があり，
思考的側面として，自尊心の低さ(伊藤, 2014)や他者に対する不信感の強さ(浅野, 2015)，
見捨てられることの恐怖(Gunderson & Zanarini, 1987) ，自罰(Chapman, Gratz, & Brown, 
2006; Klonsky, 2011)などが確認されている。 
次に自傷の機能については，個人面と対人面に分けることができる。前者では，ネガ
ティブな情動制御(Hilt, Cha, & Hoeksema, 2008; Klonsky, 2007; 2009; 2011)や体験回避
(Chapman, Specht, & Cellucci, 2005; Chapman, et al., 2006; 福森, 2006)，痛覚脱失(Nock, 
2010)としての機能があり，後者では他者をコントロールすること(Lloyd-Richardson, 
Perrine, Dierker, & Kelley, 2007)や実利的要因など(Nock, 2010)があるという。 
他にも，自傷経験の地域差について，田舎(15.4%)よりも都会(84.6%)に多いという結
果(Plener, et al., 2016)がある一方で，教育歴，家計の収入には関連がなく(Klonsky, 2011)，










ば，Favazza & Rsenthal, 1990; Levenkron, 1998; Sadie & Zoiden, 1951)，気分障害患者にも
見られる(Inder, Crowe, Luty, Carter, Moor, Frampton, & Joyce, 2016; 松本・阿瀬川・伊丹・
竹島, 2008)。最近では摂食障害との関連が注目を集めており(Favazza, Derosear, & 
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Conterio, 1989; 松本他, 2008; 山口・松本, 2006)，拒食症患者の 35%，過食症患者の 40.5%
に自傷行為があるという(Favazza, 1989)。また，行動的な問題として，喫煙・飲酒経験，
ピアスの経験(山口・松本, 2005)，薬物乱用(Matsumoto, Azekawa, Yamaguchi, Asami, & 
Iseki, 2004; Matsumoto & Imamura, 2008)にも関連があるとされる一方で，万引き







Eskin, 1995; Greydanus & Shek, 2009; Rubenstein, Heeren, Housman, Rubin, & Stechler, 1989; 
Stewart, Lam, Betson, & Chung, 1995; Wagner, Cole, & Schwartzman, 1995)。Owens, Horrocks, 
& House (2002)は，先行研究の系統的レビューを行った上で，自傷を繰り返している者









他者との関係が良くなることに関連している(Brown, Comtois, & Linehan, 2002)。そして，
自傷者は自殺企図者に比べて抑うつが少なく，自己効力感や親のサポートが高かったと
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６．自傷行為に関連する精神疾患 
自傷を行う者は BPD患者に多いといわれ，自傷行為の経験がある BPD患者は 59～







⑧怒りの制御困難，⑨重篤な解離状態などの症状を持つ(American Psychiatric Association, 





ある(Levenkron, 1998; 岡野, 2006)。「解離性障害」は自身の二重化，離隔，過敏，幻覚，
健忘・遁走，もうろう状態，人格交代などがあり(柴山, 2012)，「解離性同一性障害」は，
２つ以上のパーソナリティの同一性の破綻を持ち，出来事の想起に空白があるとされる
(American Psychiatric Association, 2013b)。そして，自傷行為は頻回にみられ，外来患者
の 70%が自殺企図の経験がある(American Psychiatric Association, 2013a)。 
Levenkron (1998)は解離性による自傷者と非解離性の自傷者，さらには，解離性の自



















(Hawton, et al., 2006)，一般人におけるおおよその自傷の割合は，海外では 10～20%で，
日本では男性が 4～8%，女性が 10～20%とされており(阿江他, 2012; 伊尻, 2009; Izutsu, 
et al., 2006; Matsumoto, & Imamura, 2008; Muehlenkamp, et al., 2012; 友田・湯本, 2009; 山
口他, 2004)，BPD(発症率全体 1.6%, 男女比 75%対 25%)や解離性障害(発症率全体 1.5%, 
男女比 53%対 47%)と比べると，自傷者の割合はかなり高く，大きなズレがあることが
分かる。また，BPD患者は一次医療場面では約 6%，精神科外来診療所で診察を受けた
人の約 10%，精神科入院患者の約 20%を占めており(American Psychiatric Association, 
2013b)，医療機関にかかりやすい傾向がある。さらに，実際に自殺によって死んでいる
自傷者の多くは，精神医療に関わっていないことが調査によって確認されている











れてきた(阿江他, 2012; 川谷, 2004)。その中でも，多くは身体的虐待や性的虐待に関連
があるとされ(Glassman, Weierich, Hooley, Deliberto, & Nock, 2007; Gratz, et al., 2002; 
Walsh & Rosen, 1988; Weierich & Nock, 2008)，重篤な家族の機能不全の体験との関連があ
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ることを示している内容が多かった。 
さらに，自傷者の人生において多く関わってきたのは親だけではない。家族関係の中


































ている(出水・佐久間, 2009; 金, 2009)。また，自傷者の問題行動への対応として，スク
ールカウンセラー対策などの専門家の助言や研修会の必要性，緊急対応の必要性からス















グラムがかえって害を及ぼす可能性もあるという危惧から，Hawton, et al. (2006)は，プ
ログラムの中で青少年の自殺だけを取り上げるのではなく，むしろ思春期・青年期に生
じる様々な問題に焦点を当てた内容を求めていく必要があると述べている。 













































最後に，最近の動向を踏まえて今後の自傷研究について考えたい。Muehlenkamp, et al. 
(2012)は，DSHと NSSIの発生率を比較し，それらに有意な違いが見られなかったこと
を述べており，このことから定義の統一化についての検討が始まってきていることが窺
える。そして，Gatta, Santo, Rago, & Battistella (2016)は NSSIの人は精神病理的尺度の得
点が高かったことから，精神障害及び精神病理として DSM の診断に含んでいく必要が
あると述べている。最近では DSM-５の「今後の研究のための病態」において，「NSSI」
が掲載され，Plener, et al. (2016)は，ドイツの人々を対象に，NSSIの診断基準から疫学
的調査を行っている。他にも，ネガティブ情動から NSSIを予測する研究(Houben, Claes, 
Vansteelandt, Berens, Sleuwaegen, Kuppens, 2016)や NSSIと自殺企図の違い(Franklin & 















は，自傷は 12，13歳頃から増え始め(Matsumoto & Imamura, 2008)，30歳頃から減少す
る傾向にあり(阿江他, 2012)，この間に大きな変化としてあげられるのが，親子関係だ


























13 歳頃から増え始め(Matsumoto & Imamura, 2008)，30歳以降減少する傾向にある(阿江






et al., 2007; Gratz, 2002; Walsh & Rosen, 1988; Weierich & Nock, 2008)。日本の自傷外来患
者を対象に分析した結果では，自傷者のうち 61.8%に親からの身体的虐待があり，また，
41.2%に性的虐待があったとの報告がある(Matsumoto, et al., 2004)。乳児期のアタッチメ
ント，幼児期・児童期における心理的距離の近さによる安定性の保証，青年期の自立に






























例が取り上げられたこと，また，1970～80年代はWrist cutting syndrome が精神分析的な
観点から解釈されるようになったこと，そして 1990 年代には手首以外の自傷について
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も研究が進められたことなど，20世紀末までは大半の自傷研究が事例研究で占められ
ていた旨，時代的変遷と併せてまとめている。 







































関連について検討した研究が多い。Glassman, et al.(2007)は 73名，Gratz, et al.(2002)は 133







さらに，Kaplan, Tarlow, Stewart, Aguirre, Galen, & Auerbach (2016)は 58名の自傷者を対



















親との別離(Walsh & Rosen, 1988)，親の養育態度(Gratz, et al., 2002； 星・宮岡, 2012；鵜









レキシサイミア傾向に r = .40，自傷と養育態度「厳格・拒否」の間に r =.33，自傷と「過










さらに，Gratz, et al. (2002)は 159名の大学生を対象に，16歳までに親がとっていた養
育態度，及びネグレクトと愛着の崩壊，両親に対する愛着の質的認知，などを回想して
回答する様々な尺度，及び「故意の自傷行為項目(DSHI :Deliberate Self-Harm Inventory)」
を用いて調査対象者の自傷の程度を測定することによって，自傷が，親からの不安定な
愛着，情動的ネグレクトによってかなりの影響を受けていることを重回帰分析によって




































































































































語の文献では，「認証・不認証(Linehan, 1993a 大野 監訳, 2007)」，「承認・不承認(細谷・
福島, 2016)」，「有効化・無効化(Linehan, 1993a 小野 監訳, 2007; 森・小野, 2004; Spradlin, 
2003 斎藤 監訳, 2009)」，「妥当化(岸, 2011)」，「確認(Feil, 1993 藤沢 監訳, 2001)」など
と多岐にわたって訳されている。そこで本章では，「認証・不認証」で統一し，その訳
が妥当であるかについての検討も行った。また，「emotion regulation」についても，感情












認できる。それらに比べると，弁証法的行動療法の効果量は 1年間を通して 1.12 と非











認知行動療法(Cognitive Behavioral Therapy: CBT)が含まれる。第３世代には，アクセプ
タンス＆コミットメントセラピー(Acceptance and Commitment Therapy: ACT)や機能分析
的心理療法(Functional Analytic Psychotherapy: FAP)，マインドフルネス認知療法
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よって注意をそらされるのではなく，代わりにその瞬間の自分に注意を向けて，次に何
をするのかを自分が選択できるようになることでもある(Mckay & Wood, 2011)。そして，
マインドフルな状態を導くための「マインドフルネス瞑想」では，自分で評価を下さず
今の自分を受け入れとらわれないようにするため，何もしないことの訓練と学習を行う
(Kabat-Zin, 1990; 春木・石川・河野・松田, 2008)。最近では，マインドフルネスの研究
は多く，これが主観的幸福感を高め(高田・田中・竹林・杉浦, 2016)，心配(田中・神村・






れてきている(Chalker, Carmel, Atkins, Landes, Kerbrat, & Comtois, 2015; Kliem, Kroger, & 
Kosfelder, 2010; Koerner & Linehan, 2000; 小谷・森・立石他, 2013;  Linehan & 
Dexter-Mazza, 2008; Linehan, et al., 1999; Neacsiu & Tkachuck, 2016; Renneberg & 
Rosenbach, 2016; Swales, Hibbs, Bryning, & Hastings, 2016)。そして，例えば自殺未遂の頻
度，入院日数の低下(Shearin & Linehan, 1994)，自傷行為の度合いとドロップアウト率
(Linehan, Comtois, Murray, Brown, Gallop, Heard, Korslund, Tutek, Reynolds, & Lindenboim, 
2006)，抑うつ(Koons, Robins, Tweed, Morse, Bishop, & Bastian, 2001)，怒りの度合い(Koons, 
et al., 2001; Shearin & Linehan, 1994)，解離(Kleindienst, Priebe, Gorg, Dyer, Steil, Lyssenko, 
Winter, Schmahl, & Bohus, 2016; Koons, et al., 2001)，見捨てられスキーマ (井合・根建, 
2017) の低減が確認されている。また，弁証法的行動療法は BPDだけでなく，他の B
群パーソナリティ障害：自己愛性パーソナリティ障害・反社会性パーソナリティ障害・
演技性パーソナリティ障害(Neacsiu & Tkachuck, 2016)や摂食障害(Safer, Telch, & Agras, 




きた(例えば，Walsh, 2006; Muehlenkamp, 2006)。しかし，これまでの認知行動療法は認
知と行動の変容を重視しすぎる傾向があることから，自傷患者は治療の進行を妨害した
り，治療をドロップアウトしたりすることが多かった(岸, 2011; Linehan, 1993a)。クライ










































































































































































































































































家族の機能不全の体験に関する内容が多かった(阿江他, 2010; Gratz, et al., 2002; Walsh & 






研究も報告されている(Baetens, Claes, & Martin, 2014; Bureau, Matin, Freynet, Poirier, 
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調査参加者は高校生 445名（１年生 136名，２年生 151 名，３年生 140名）のうち，
有効回答者426名，有効回答率95.7%（男子169名，女子257名，平均年齢16.6歳，SD=1.21）
と大学生 292名（１年生 107名，２年生 44名，３年生 76 名，４年生 34名）のうち，
有効回答者 261名，有効回答率89.4%（男子 149名，女子112名，平均年齢 20.1歳，SD=1.34）

























度指標は GFI=.920， AGFI=.898，RMSEA=.061，AIC=673.63 となり，先行研究(土居他, 
2013)の諸指標(GFI＝.855，AGFI=.815，RMSEA＝.075，AIC＝441.53)よりも，良好な適
合度を示した。また，自傷行為尺度の合計得点である「自傷傾向得点」についてクロン
























 項目  1 2 3 4 
 自責思考     
6 ありのままの自分の姿が好きだ .651 -.013 -.116 .095 
10 これから先の将来が楽しみである .644 -.071 -.020 .035 
11 ありのままの自分を出したい .595 .000 .274 -.073 
2 何事もプラスの方向に考えている .549 .120 -.067 -.096 
14 私のことを認めてくれている人が多くいる .536 -.237 -.013 .086 
 親子葛藤     
16 親は私のことをかまってくれない -.059 .628 .002 .022 
4 親はいつも私のことを怒ってばかりだ .021 .594 .089 -.011 
20 親を信用することができる .191 -.571 .188 -.019 
8 親はいつも自分より兄弟の方をかわいがっている -.003 .563 .098 .084 
12 親からの期待が重いと感じる .075 .298 .243 .005 
 承認欲求     
19 人に魅力的と思われるために，私は相当の努力をしなければならないと思う -.099 -.103 .637 -.094 
18 自分をだめな人だと思いたくなるときがある -.294 .251 .568 .124 
15 本当は親に認められたいと思うことがよくある .157 .050 .433 -.064 
3 本当は周りの人に気づいてほしいことがある .045 .073 .427 .061 
7 いつも友達がそばにいないと不安である .138 -.023 .362 .044 
 抑圧状態     
17 唇をかみしめることがよくある .-.007 -.023 .069 .663 
5 歯を食いしばることがよくある .051 .018 -.006 .573 
9 髪の毛をかきむしることがある -.036 .004 -.064 .567 
13 自分の身体から切り離されていると感じることがある -.008 .172 .077 .352 
1 寝ていると動悸が激しくなることがある .097 .187 -.058 .270 
 因子間行列 1 2 3 4 
 1 ‐ -.213 .014 -.111 
 2  ‐ .388 .460 
 3   ‐ .517 
 4     

































項目 第 1 因子：親が子を承認する 1 2 3 4 
f31 父親は，子供のことを信じているので，あまり口うるさくない。 .763 -.241 -.004 -.016 
f1 父親は，私が大人であることを認めてくれている。 .700 -.080 .154 -.162 
f55 父親は，私のすることにめったに反対しない。 .692 -.311 -.019 .052 
f13 父親は，私のことを精神的に大人になったと認めている。 .681 -.086 .259 -.218 
f7 父親は，私が自分の考えで行動しても認めてくれる。 .680 .025 -.052 .003 
f79 父親は，私の考えを尊重し，自分の意見を押し付けることはない。 .665 -.029 -.168 .112 
f25 父親は，私のプライバシーを尊重してくれる。 .648 .106 -.083 .037 
f43 父親は，私を信用してくれている。 .618 .237 -.069 .055 
f72 父親は，私を，父親自身と同等に扱ってくれる。 .578 .091 .127 -.054 
f19 父親は，私を一人の人間として認めている。 .574 .202 -.068 -.058 
f5 父親は，私のことには何でも口を出してくる。 -.559 .166 .413 .057 
f37 父親も私も，それぞれの立場を互いに理解しようとしている。 .558 .271 .060 -.065 
f49 父親とは，お互いに個人として尊重しあう仲である。 .535 .205 .183 -.064 
f77 父親は，陰から私をそっと見守っている。 .477 .165 .004 .201 
f61 父親は，私が友人とうまくやっていると信じてくれている。 .472 .116 .026 .064 
f2 父親とは，対等な関係なので言いたいことが言える。 .443 .092 .265 -.181 
f75 父親は，私がしてあげることを素直に喜んでいるようだ。 .443 .178 .119 .158 
f81 父親は，「子の幸せは父親の幸せ」だと言って，私を見守ってくれている。 .414 .252 .024 .098 
f66 父親は，干渉はしないが，いつも私のことを気にかけている。 .404 .216 -.014 .136 
 第 2 因子：親が子を支援する     
f57 父親は，私が学校のことで困っていても相談にのってくれない。 .088 -.928 .361 .174 
f68 父親は，私が勉強のことで困っていても相談にのってくれない。 .035 -.786 .339 .064 
f40 父親は，私が友人のことで困っていても相談にのってくれない。 -.053 -.711 .268 .092 
f46 父親は，私が進路のことで失敗しないようにアドバイスをくれる。 -.038 .684 .073 -.003 
f4 父親は，私が学校のことで困った時には，いろいろ教えてくれる。 -.067 .678 .152 .016 
f28 父親は，私が友人のことで困ったと時にはいろいろ教えてくれる。 -.055 .621 .352 -.072 
f3 父親は，私をほったらかしにしている。 -.076 -.555 .233 -.067 
f52 父親は，私が勉強のことで困った時にはいろいろ教えてくれる。 -.094 .525 .094 .141 
f16 父親は，私が学校のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .093 .504 .301 -.009 
f10 父親は，私が友人のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .066 .476 .346 -.065 
f22 私が困った時に，父親は心の支えになってくれる。 .194 .457 .248 .015 
f64 私が困った時に，父親はいろいろと助けてくれる。 .253 .449 .018 .152 
f27 父親は，私が何をしてもお構いなしである。 .112 -.401 .349 -.162 
 第 3 因子：親が子を頼る     
f48 父親は，私をあてにしている。 .145 -.305 .707 -.025 
f36 父親は，迷った時には，私の考えを参考にしようとする。 .162 -.186 .639 .032 
f42 父親は，私から精神的に支えられることもある。 .153 -.151 .613 .015 
f30 父親は，わからないことがあると私に聞いてくる。 .108 -.146 .575 .012 
f12 父親は，子どもというものは手をかけるほどうまく成長すると思っているようだ。 -.194 -.075 .555 .132 
f60 父親は，私を頼りにしている。 .285 -.169 .547 .032 
f41 父親は，私のことは何でも知っていたいと思っている。 -.246 -.056 .518 .205 
f74 父親の後姿を見て，愛おしさをおぼえることがある。 .160 .114 .403 .049 
 第 4 因子：親が子を守る     
f59 父親は，私を手放そうとしない。 -.100 -.171 .374 .352 
f38 父親は，私の帰りが遅くなったときには迎えに来てくれる。 .280 -.077 -.153 .640 
f32 父親は，私が夜遅く帰るときには迎えに来てくれる。 .284 -.054 -.189 .630 
f8 父親は，私に夜一人で外出させないようにしている。 -.245 -.085 .114 .568 
f67 父親は，悪い誘惑から私を守ってくれる。 -.126 .150 .178 .563 
f71 父親は，悪い友人から私を守ってくれる。 -.082 .047 .293 .506 
f80 父親は，私が危険な目にあわないように気をつけている。 .245 .175 -.013 .475 
f76 父親は，私が夜自転車などに乗るときには，「ライト(電灯)をつけるように」と注意する。 -.009 .104 .058 .466 
f56 私への危ない誘いは，父親が断ってくれる。 -.152 .026 .306 .454 
f44 父親は，私が酒やタバコには近づかないようにしている。 -.031 -.149 .116 .448 
 因子間行列 1 2 3 4 
 1 ‐ .635 .394 .297 
 2  ‐ .495 .545 
 3   ‐ .416 
 4    ‐ 
































 項目 第 1 因子：親が子を承認する 1 2 3 4  
m31 母親は，私を信用してくれている。 .740 .043 -.026 -.011  
m66 母親とは，お互いに個人として尊重しあう仲である。 .679 .016 .036 .106  
m69 母親は，私のプライバシーを尊重してくれる。 .662 -.069 .025 .088  
m43 母親も私も，それぞれの立場を互いに理解しようとしている。 .661 .040 -.049 .079  
m54 母親は，私が自分の考えで行動しても認めてくれる。 .641 .001 -.125 .049  
m37 母親は，私が大人であることを認めてくれている。 .630 .145 -.081 -.120  
m59 母親は，陰から私をそっと見守っている。 .606 -.065 .148 .012  
m63 母親は，「お前を信じているからやってみろ」と言ってくれる。 .599 .101 .050 .005  
m13 母親は，私の考えを尊重し，自分の意見を押し付けることはない。 .590 -.033 -.128 .098  
m81 母親は，私を，母親自身と同等に扱ってくれる。 .590 .008 .070 -.037  
m62 私が困った時に，母親は心の支えになってくれる。 .578 -.081 .075 .255  
m79 母親は，私が友人とうまくやっていると信じてくれている。 .574 -.028 .080 .002  
m19 母親は，私を一人の人間として認めている。 .572 .020 -.076 .128  
m1 母親は，子供のことを信じているので，あまり口うるさくない。 .565 .039 -.135 -.064  
m73 母親は，「子の幸せは母親の幸せ」だと言って，私を見守ってくれている。 .558 .057 .167 .052  
m71 母親は，私がしてあげることを素直に喜んでいるようだ。 .536 .062 .060 .163  
m49 母親は，私のすることにめったに反対しない。 .536 .083 -.162 -.168  
m12 母親は，私のことには何でも口を出してくる。 -.518 .309 .273 .118  
m25 母親は，干渉はしないが，いつも私のことを気にかけている。 .510 -.041 .044 .129  
m80 母親とは，対等な関係なので言いたいことが言える。 .501 .048 -.046 .078  
m7 母親は，私のことを精神的に大人になったと認めている。 .464 .266 -.139 -.014  
m29 私が困った時に，母親はいろいろと助けてくれる。 .445 -.027 .079 .347  
m24 母親は，私がやるべきことに，ついつい手を出したがる。 -.423 .340 .380 .028  
 第 2 因子：親が子を頼る      
m16 母親は，私に精神的な面で頼ることがある。 -.081 .717 -.068 .121  
m4 母親は，私に相談を持ちかけてくることがある。 -.003 .573 -.210 .347  
m46 母親は，私を頼りにしている。 .320 .566 .065 -.159  
m40 母親は，私をあてにしている。 .077 .556 .165 -.270  
m28 母親は，私に話し相手になってほしいと思っている。 .036 .543 .071 .165  
m22 母親は，私から精神的に支えられることもある。 .031 .541 .013 .105  
m34 母親は，迷った時には，私の考えを参考にしようとする。 .240 .533 .011 -.045  
m10 母親は，私に愚痴を聞いてもらうことがある。 -.110 .501 -.116 .386  
m52 母親は，わからないことがあると私に聞いてくる。 .044 .480 .045 -.035  
 第 3 因子：親が子を守る      
m60 母親は，悪い誘惑から私を守ってくれる。 .299 -.136 .621 -.021  
m38 私への危ない誘いは，母親が断ってくれる。 .069 .005 .570 -.074  
m8 母親は，私に夜一人で外出させないようにしている。 -.138 -.120 .564 .152  
m78 母親は，悪い友人から私を守ってくれる。 .171 -.003 .561 -.049  
m2 母親は，私の夜の外出を許可してくれない。 -.276 -.107 .535 .132  
m68 母親は，私が危険な目にあわないように気をつけている。 .322 -.105 .527 .086  
m26 母親は，私が酒やタバコには近づかないようにしている。 .028 -.074 .503 -.015  
m42 母親は，私を手放そうとしない。 -.026 .174 .453 -.082  
m30 母親は，子どもというものは手をかけるほどうまく成長すると思っているようだ。 -.073 .159 .449 -.088  
m36 母親は，私が母親の言うことを聞くべきだと考えている。 -.193 .110 .437 -.104  
m74 母親は，怖いことがあるといつもそばにいて守ってくれる。 .340 .074 .416 .076  
 第 4 因子：親が子を支援する      
m11 母親は，私が友人のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .247 .127 .025 .527  
m5 母親は，私が学校のことで困った時には，いろいろ教えてくれる。 .258 .143 -.034 .517  
m23 母親は，私が友人のことで困ったと時にはいろいろ教えてくれる。 .269 .086 .089 .499  
m17 母親は，私が学校のことで困っていると，自分で解決できるように励ましてくれる。 .376 .104 -.033 .473  
m47 母親は，私が勉強のことで困っていても相談にのってくれない。 -.341 .227 .060 -.352  
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においても GFIや AGFIはやや低く，AICは高かった。また，クロンバックの α係数（順
に父親，母親）を算出した結果，「危険から守る関係(α=.84, .68)」，「支援する関係


















  自傷傾向 n=688   母子関係 n=661  父子関係 n=584 
 M SD α   M SD α  M SD α 
自傷合計 2.1 .36 .76  危険から守る関係 2.8 .58 .68  2.8 .66 .84 
抑圧状態 1.6 .53 .65  支援する関係 3.4 .85 .82  3.0 .60 .82 
自責思考 2.5 .44 .74  承認する関係 3.4 .55 .91  3.4 .64 .62 
承認欲求 2.5 .57 .62  頼りにする関係 3.0 .76 .84  2.5 .76 .91 
親子葛藤 1.7 .53 .69          
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 ① ② ③ ④ ⑤ 
①自傷傾向  ―.357*** ―.257*** ―.025 .048 
②危険から守る関係 ―.355***  .689*** .470*** .352*** 
③支援する関係 ―.265*** .680***  .524*** .541*** 
④承認する関係 ―.137* .444*** .594***   
⑤頼りにする関係 ―.069 .319*** .658*** .492***  
※右上は父―息子関係(n=264), 左下は父－娘関係(n=320),        * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 
 
 ① ② ③ ④ ⑤ 
①自傷傾向  ―.348*** ―.015 .152** ―.157** 
②危険から守る関係 ―.490***  .384*** .357*** .564*** 
③支援する関係 ―.147** .429***  .454*** .344*** 
④承認する関係 .112* .181*** .186***  .375*** 
⑤頼りにする関係 ―.228*** .534*** .313*** .418***  
※右上は母－息子関係(n=298), 左下は母－娘関係(n=361)        * p<.05 ** p<.01 ***p<.001 




























の学校段階(F(1,165) =4.49, p<.05, η²=.03)，「支援する関係」の自傷程度(F(1,165)= 6.60, 





父－息子    父－娘     母－息子    母－娘  
 β  β  β  β 
危険から守る関係 .136  .090  .280***  .237*** 
支援する関係 －.146  －.002  －.193**  －.216** 
承認する関係 －.329***  －.357***  －.262***  －.363*** 
頼りにする関係 .179*  －.030  .073  .076 
R² .151***  .124***  .173***  .264*** 
* p<.05 ** p<.01 ***p<.001 
※父―息子関係(n=264), 父－娘関係(n=320), 母－息子関係(n=298), 母－娘関係(n=361)  
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高かった(F(1,165)=5.43, p<. 05)。 
父－娘関係では，「支援する関係」の自傷程度(F(1,228)=6.19, p<.05, η²=.03)，「承認す
る関係」の自傷程度(F(1,228)=24.03, p<.001, η²=.09)及び学校段階(F(1,228)=7.10, p<.01, 
η²=.03)， 「頼りにする関係」の自傷程度(F(1,228)=5.60, p<.05, η²=.02)でそれぞれ主効果
が認められた。また，「危険から守る関係」において交互作用が見られた(F(2,228)=7.06, 
p<.01, η²=.03)。単純主効果検定の結果，大学生では自傷低群(m=2.7)は高群(m=3.1)よりも




から守る関係」の自傷程度(F(1,188)=9.77, p<.01, η²=.04)及び学校段階(F(1,188)=20.80, 
p<.001, η²=.09)，「支援する関係」の自傷程度(F(1,188)=13.81, p <.001, η²=.07)，「承認する
関係」の自傷程度(F(1,187) =10.05, p<.01, η²=.05)でそれぞれ主効果が認められた。また，

















図５－７ 母－息子の親子関係        図５－８ 母－娘の親子関係 



























いて前者の大学生で，自傷低群(m= 3.5)は高群(m=2.6)よりも高かく(F(1,188) =9.90, p 
<.01)，後者でも自傷低群(m= 3.6)の方が高群(m=3.0)よりも低かった(F(1, 187)=7.19, p 
<.01)。次に，母－娘関係においては，「危険から守る関係」の自傷程度(F(1,257)=6.85, p<.01, 
η²=.02)及び学校段階(F(1,257)=5.90, p<.05, η²=.02)，そして「支援する関係」の自傷程度
(F(1,258)= 38.17, p<.001, η²=.13, η²=.13)，「承認する関係」の自傷程度(F(1,257)= 43.21, p 
 
 父－息子関係  主効果    父－娘関係  主効果   
 高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用  高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用 
危険から 
守る関係 
自傷低群 2.7 (.59) 2.4 (.75)  .61 4.49*  .33  3.0 (.60) 2.7 (.59)  .69 .33  7.06** 
自傷高群 2.8 (.43) 2.6 (.80)  .00  .03   .00   2.8 (.62) 3.1 (.71)  .00  .00   .03  
支援する 
関係 
自傷低群 3.0 (.56) 3.1 (.64)  6.60* .05  .79  3.0 (.57) 3.2 (.53)  6.19* 2.26  .27 
自傷高群 2.8 (.60) 2.7 (.74)  .04  .00   .01   2.8 (.66) 2.9 (.71)  .03  .01   .00  
承認する 
関係 
自傷低群 3.3 (.52) 3.6 (.61)  15.72*** .00  4.14*  3.5 (.53) 3.8 (55)  24.03*** 7.10**  .00 
自傷高群 3.1 (.72) 2.9 (.79)  .08  .02   .02   3.0 (.73) 3.3 (.74)  .09 .03  .00 
頼りにする 
関係 
自傷低群 2.4 (.71) 2.6 (.83)  .20 .00  1.10  2.3 (.72) 2.6 (70)  5.60* .13  .11 
自傷高群 2.6 (.69) 2.5 (1.11)  .00  .00   .01   2.2 (.79) 2.1 (.82)  .02  .00   .01  





 母－息子関係  主効果    母－娘関係  主効果   
 高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用  高校生 大学生  自傷高低 高校大学  交互作用 
危険から 
守る関係 
自傷低群 2.8 (.42) 2.4 (.58)  9.77** 20.80***  .00  3.0 (.49) 2.5 (.56)  6.85** 5.90*  6.62* 
自傷高群 3.2 (.47) 2.7 (.67)  .04  .09   .03   3.0 (.68) 3.0 (.83)  .02  .02   .02  
支援する 
関係 
自傷低群 3.1 (.67) 3.5 (.91)  13.81*** .12  5.14*  3.7 (.82) 3.9 (.66)  38.17*** 1.34  .03 
自傷高群 2.9 (.64) 2.6 (.85)  .07  .00   .03   2.8 (1.03) 3.0 (.82)  .13  .01   .00  
承認する 
関係 
自傷低群 3.3 (.39) 3.6 (.61)  10.05** .01  4.61*  3.6 (.46) 3.7 (.48)  43.21*** 3.31  .05 
自傷高群 3.2 (.67) 3.0 (.60)  .05  .00   .02   3.0 (.68) 3.2 (.53)  .14  .01   .00  
頼りにする 
関係 
自傷低群 2.8 (.59) 3.0 (.86)  .02 1.17  .15  3.1 (.72) 3.3 (.75)  6.17* 1.08  .17 
自傷高群 2.8 (.93) 2.9 (.99)  .00  .01   .00   2.8 (.80) 2.9 (.66)  .03  .01   .00  






<.001, η²=.14)，「頼りにする関係」の自傷程度(F(1,258) =6.17, p<.05, η²=.03)でそれぞれ主
効果が認められた。さらに，「危険から守る関係」(F(2,257)= 6.62, p <.05, η²=.02)」に交
互作用が見られた。単純主効果検定を試みた結果，大学生では自傷低群(m=2.5)は高群









































































また，海外でも本研究と一致する所見が散見される。Bureau, et al. (2010)は，カナダ
の大学生を対象に行った調査で，非自傷者に比べて自傷者は親から子への養育，信頼，
コミュニケーションが少なく，過保護や疎外感が著しいという結果を報告している。 



























































































































基本的感情 (先天的)   二次的感情 (後天的) 
喜び happiness  てれ embarrassment 
怒り anger  共感 empathy 
悲しみ sadness  羨望 envy 
恐れ fear  恥 shame 
嫌悪 disgust  罪悪感 guilt 































































































































述する。まず，自傷と抑うつに関連している研究は多い(土居他, 2013; Garrison, et al., 
1993; Hilt, et al., 2008; 岡田, 2003; Ross & Heath, 2002; 友田・湯本, 2009; 山口他, 2014)。
他にも，自傷と不安(土居他, 2013; 山口他, 2014)。自傷と怒り(濱田・村瀬, 2007; 
Laye-Gindhu & Schonert-Reichl, 2005)などがあり，このようなネガティブ感情の高さが高













































(Cawood & Huprich, 2011; Nock & Mendes, 2008)があり，自己効力感の低さ(Cawood & 
Huprich, 2011)，自尊心の低さ(伊藤, 2014; Rotolone & Martin, 2012)，レジリエンスの少な
さ(Rotolone & Martin, 2012)などの自傷者自身に関する問題がある一方で，家族や友人か
らの社会的支援の少なさ(Adrian, et al., 2011; Rotolone & Martin, 2012) ，他者に対する不







































































































































































































































































































































全を考慮に入れた検討が行われている(Adrian, et al., 2011; Crowell, Beauchaine, & Linehan, 






2013; Garrison, et al., 1993; Hilt, et al., 2008; Ross & Heath, 2002)や不安(土居他, 2013)，怒り
(Laye-Gindhu & Schonert-Reichl, 2005)などのネガティブな感情に関連した行為であり，このよ
















続時間を調節したりすることである(Gross, 1998)。Gross & Thompson (2007）は，特に，
negative な感情が生じたとき，その感情の気づきと理解，それに基づく衝動的行動の抑制と柔
軟な行動方略への仕組みのいくつかを説いている。この感情調節のプロセスについて Gross 









揮を阻害するものに，対処能力や問題解決技能の乏しさ(Cawood & Huprich, 2011; Nock & 
Mendes, 2008)，自己効力感の低さ(Cawood & Huprich, 2011)，自尊心の低さやレジリエンス
の希薄さ(Rotolone & Martin, 2012) などの自傷者自身に関する問題がある。その一方で，家
族や友人からの社会的支援の少なさ(Adrian, et al., 2011; Rotolone & Martin, 2012)，ネガティ
ブ感情への調節体験の乏しさ(Tresno, et al., 2012; 2013)，見捨てられることへの恐怖









待）と自傷に関するものが多かった(Glassman, et al., 2007; Gratz, et al., 2002; Kaplan, et al., 




告し，それを「新世代の自傷」とよんだ。また，Klonsky & Moyer (2008) は多くの先行研究をも
とにメタ分析を行い，児童期の性的虐待と自傷の間の相関は寧ろ小さく，性的虐待が自傷の
中心的な原因となるには説明不足であることを指摘した。そこで，虐待以外の親子関係と自傷
の関連について見ていくと，親からの過保護(Bureau, et al., 2010) や親からの心理的・行動的
制限(Baetens, et al., 2014) など，親の養育態度における問題に意味を見出すことができる
(Bureau, et al., 2010; Gratz, et al., 2002)。既述した Linehan (1993a) によれば，自傷者は親や
養育者との関わりの中で「不承認(invalidating)」を受けているとしている。親から子への不承認
とは，親が子供の経験を継続的に否定したり，気まぐれに反応したりする傾向を指し(Miller, 













(Friedman & Riggio, 1981)。すなわち，このような子供は，親からの不承認的環境に永く置か
れてきた場合，喚起されたネガティブ感情の苦痛をどのようにして制御し，対処すればいいの
かの学習が過去になされる機会が乏しかったため，子供自身は，感情読解段階  (Riggio, 















































被調査者は一般の大学生 692 名で，有効回答者数は 596 名であり，１年次生は 212 名，２
年次生は 174 名，３年次生は 174 名，４年次生は 28 名であった。男性は 307 名，女性は 289





81 項目 6 因子(「親が子を抱え込む関係」，「親が子と手を切る関係」，「親が子を危険から守る
関係」，「子が困った時には親が支援する関係」，「子が親から信頼・承認されている関係」，
「親が子を頼りにする関係」)からなる。本調査ではこの中から「子が親から信頼・承認されてい













推論の誤り尺度(Thinking Errors Scale: TES) ： 本研究では，丹野・坂本・石垣・杉浦・毛利























































(n=92)は，平均値+1SD である 2.46 点以上を示した者とした。 
土居・三宅(印刷中 a)は，本自傷行為尺度の識別精度を確認するため 91 名の大学生を対
象に調査を行い，自傷者検出のためのカットオフ値を算出している。そこでは，平均値以下と
自傷検出のためのカットオフ値 2.43 点以上を分析対象者とした場合，感度は 58.8%，特異度
は 92.5%，陽性的中率は 71.4%，陰性的中率は 87.5%，正診率は 84.3%であった。本研究で
は，低群を平均値以下，高群をカットオフ値である 2.43 点を上回る 2.46 点で分析していること
から，そのカットオフ値よりもより高く弁別された分析を行うことが可能となる。 
表７－２は，自傷傾向低群，自傷傾向高群，及び両群合計それぞれに関して算出した各尺
度の平均得点と SD，およびα係数である。また，自傷傾向低群と高群とで各因子ごとに t 検定
を行ったところ，「再評価方略」を除いて，他の因子や下位因子について，高群は低群よりも平
均値が高かった（父親不承認(t(411)= －4.67, p<.001)，母親不承認(t(411)= －8.55, p<.001)，
情緒的感受性(t(411)= －3.15, p<.01)，社会的感受性(t(411)= －5.53, p<.001)，推論の誤り
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪
①父不承認     .46*** －.18 －.26*     .00 －.10 －.08 －.05     .07     .04     .03
②母不承認     .55*** －.04 －.17     .16 －.23* －.08 －.08     .05     .12     .22*
③情緒感受性 －.23*** －.13***     .53***     .21*     .17     .36***     .15     .11     .02     .19
④社会感受性 －.19*** －.13**     .51***     .54***     .19     .25*     .21*     .17 －.11     .07
⑤推論の誤り     .03     .14***     .26***     .51***     .12     .31**     .28**     .40***     .23*     .41***
⑥再評価方略 －.20*** －.17***     .23***     .20***     .09*     .48***     .03 －.17 －.18     .08
⑦抑制方略 －.07 －.06     .17***     .12**     .16***     .55***     .20 －.01     .02     .27**
⑧不安     .06     .10*     .20***     .36***     .51***     .05     .15***     .66***     .46***     .40***
⑨抑うつ     .14***     .18***     .19***     .28***     .56***     .02     .15***     .77***     .56***     .39***
⑩怒り     .13***     .17***     .10*     .15***     .41*** －.07     .05     .57***     .69***     .26*
⑪自傷傾向     .28***     .40***     .14***     .29***     .57***     .02     .16***     .56***     .62***     .55***
※右上は自傷高群，左下は自傷低群を示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　    　　　　　　　　　　　　　   * p<.05　** p<.01　***p<.001
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(t(411)= －11.49, p<.001)，抑制方略 (t(411)= －2.66, p<.01)，不安 (t(170.68)= －14.37, 















表７－２ 各尺度の平均値と SD およびα係数 






















   M(SD)  M(SD)  M(SD) α 
親子関係尺度 父親不承認 1.99(.80)  2.44(.87)  2.09(.84) .93 
母親不承認 1.80(.64)  2.48(.77)  1.95(.73) .93 
感受性尺度 情緒的感受性 2.95(.54)  3.15(.54)  2.99(.55) .76 
社会的感受性 3.34(.55)  3.69(.46)  3.42(.55) .76 
推論の誤り尺度  2.21(.55)  2.94(.50)  2.38(.61) .93 
感情調節尺度 再評価方略 4.48(1.04)  4.54(1.05)  4.49(1.04) .79 
抑制方略 3.95(1.27)  4.34(1.12)  4.03(1.25) .75 
ネガティブ感情尺度 不安 2.29(.95)  3.72(.81)  2.61(1.10) .86 
抑うつ 1.80(.82)  3.48(.92)  2.17(1.10) .87 
怒り 1.70(.78)  3.11(.98)  2.01(1.02) .88 











CFI（比較適合度指標），RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)，AIC(Akaike’s 
Information Criterion：赤池情報量基準) の５つの指標を基に評価された。分析結果の評価に
おいて，小塩(2008)によると，CMIN は有意でない方が望ましいとされ，NFI と CFI の値は，０
から１の範囲で適合度を示し，0.90 以上の値を示せば当てはまりの良いモデルとされる。


















































ンプル数が多いことから有意であった (χ² (249)=608.670, p<.001)。その他の指標は，












スを直接的に生み出していることである(父親：非標準化係数 B=.051, 標準化係数β=.181, 
p<.001; 母親：B=.050, β=.143, p<.01; 感受性：B=.154, β=.192, p<.001)。次に，本人の「感
受性」から「推論の誤り」へのパスが顕著に認められ(感受性：B=.988, β=.524, p<.001)，「推
論の誤り」は「ネガティブ感情」 (B=.660, β=.435, p<.001) を介して「自傷傾向」に至るか 






















































































































































「推論の誤り」への正のパスが共に有意であった(母親：B=.148, β=.247, p<.05; 感受性：
B=.937, β=.391, p<.001)。そして，「推論の誤り」は「ネガティブ感情」を介して(B=1.011, β
=.543, p<.001)，「自傷傾向」に正のパスを示していた(B=.087, β=.358, p<.01)。また，「父親
からの不承認」及び「感受性」からは「再評価方略」への有意なパスをいずれも示していない















































に問題をきたし，その結果自傷を誘発しているとした知見もいくつか見られ(Adrian, et al., 




























(Bureau, et al., 2010)，親からの心理的・行動的制限(Baetens, et al., 2014)，疎外感を誘発する
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①学科（             ） 
②学年（     ）年         
③年齢（     ）歳 
④性別（ 男 ・ 女 ） 
 




   回答はコンピューターにより統計的に処理されます。またこのコンピューターにデー
タを入力後，シュレッダーにて処分するなど，個人情報の保護には最大限の配慮を致
します。 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                           



























①学科（             ）   ③年齢（     ）歳 
②学年（     ）年          ④性別（ 男 ・ 女 ） 
 
 
   このアンケートは皆さん
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に答えましょう
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もかまいませんが，なるべく全て
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資料２－２ 【榧野(1988)の Social Skills Inventory: SSI（日本語版）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・　あなたの感受性
カンジュセイ
に関
カン
する質問
シツモン
をします。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
非
常
に
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
非
常
に
当
て
は
ま
ら
な
い
・　あなたの普段
フダン
の物事
モノゴト
のとらえ方
カタ
・考
カンガ
え方
カタ
に関
カン
する
　　質問
シツモン
をします。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
1. 私
ワタシ
は人
ヒト
の話
ハナシ
の内容
ナイヨウ
だけではなく、その人
ヒト
の身振
ミブ
りにも注目
チュウモク
する。 1. 証拠
ショウコ
もないのに、自分
ジブン
に不利
フリ
な結論
ケツロン
をひきだすことがある。
2. 私
ワタシ
は批判
ヒハン
されたり、小言
コゴト
を言
イ
われたりしても、めったに不愉快
フユカイ
にならない。 2. 自分
ジブン
に不利
フリ
なことは、些細
ササイ
なことでも、気
キ
になるほうである。
3. 私
ワタシ
ほど感受性
カンジュセイ
が高
タカ
く、理解力
リカイリョク
のある人
ヒト
はいないと思
オモ
う。 3. 何
ナニ
か友達
トモダチ
とトラブルがあると「友達
トモダチ
が私
ワタシ
を嫌
キラ
いになった」と感
カン
じてしまうほうである。
4. 私
ワタシ
にとって周
マワ
りの人
ヒト
は最大
サイダイ
の喜
ヨロコ
びや苦
クル
しみのよりどころである。 4. 他人
タニン
の成功
セイコウ
や長所
チョウショ
は過大
カダイ
に考
カンガ
え、他人
タニン
の失敗
シッパイ
や短所
タンショ
は過小
カショウ
評価
ヒョウカ
するほうである。
5. パーティなどの人
ヒト
の集
アツ
まりで、人
ヒト
が私
ワタシ
に興味
キョウミ
を持
モ
つと私
ワタシ
はすぐに気
キ
づく。 5. 自分
ジブン
に関係
カンケイ
がないとわかっていることでも、自分
ジブン
に関係
カンケイ
づけて考
カンガ
えるほうである。
6. 重要
ジュウヨウ
な討論
トウロン
の場
バ
で私
ワタシ
はその場
バ
を観察
カンサツ
したり分析
ブンセキ
したりするよりは、むしろその討論
トウロン
に参加
サンカ
したいほうである。 6. 物事
モノゴト
は完璧
カンペキ
か悲惨
ヒサン
かのどちらかしかない、といったぐあいに極端
キョクタン
に考
カンガ
えるほうである。
7. 私
ワタシ
は人
ヒト
の行為
コウイ
の原因
ゲンイン
を知
シ
ることに興味
キョウミ
がある。 7. 根拠
コンキョ
もないのに、悲観的
ヒカンテキ
な結論
ケツロン
を出
ダ
してしまうことがある。
8. 私
ワタシ
は周
マワ
りの人々
ヒトビト
の持
モ
つ雰囲気
フンイキ
に非常
ヒジョウ
に影響
エイキョウ
を受
ウ
けやすいほうである。 8. 何
ナニ
か良
ヨ
い出来事
デキゴト
があっても、それを無視
ムシ
してしまっていることがある。
9. 私
ワタシ
は他人
タニン
の人
ヒト
との接
セッ
し方
カタ
を見
ミ
て、その人
ヒト
の性格
セイカク
を正確
セイカク
に言
イ
い当
ア
てることができる。 9. ちょっとした小
チイ
さな失敗
シッパイ
をしても、完全
カンゼン
な失敗
シッパイ
だと感
カン
じるほうである。
10. 私
ワタシ
はその場
バ
にふさわしい言動
ゲンドウ
を自分
ジブン
がしているかどうか気
キ
になる。 10. 自分
ジブン
の失敗
シッパイ
や短所
タンショ
は過大
カダイ
に考
カンガ
え、自分
ジブン
の成功
セイコウ
や長所
チョウショ
は過小
カショウ
評価
ヒョウカ
するほうである。
11. 私
ワタシ
は人
ヒト
の本当
ホントウ
の感情
カンジョウ
がわかるので、人
ヒト
が私
ワタシ
に感情
カンジョウ
を隠
カク
すことはできない。 11. 何
ナニ
か悪
ワル
いことが起
オ
こると、何
ナニ
か自分
ジブン
のせいであるかのように考
カンガ
えてしまうほうである。
12. 私
ワタシ
に対
タイ
して、他
ホカ
の人々
ヒトビト
が非常
ヒジョウ
に親
シタ
しく話
ハナ
しかけてくることがよくある。 12. 何
ナニ
か悪
ワル
いことが一度
イチド
自分
ジブン
に起
オ
こると、何度
ナンド
も繰
ク
り返
カエ
して起
オ
こるように感
カン
じるほうである。
13. 私
ワタシ
は初対面
ショタイメン
の人
ヒト
の性格
セイカク
を正確
セイカク
に判断
ハンダン
することができる。 13. 物事
モノゴト
を極端
キョクタン
に白
シロ
か黒
クロ
かのどちらかに分
ワ
けて考
カンガ
えるほうである。
14. 人
ヒト
が私
ワタシ
の行為
コウイ
についてどう思
オモ
おうが、そんなことは私
ワタシ
にとって関係
カンケイ
ない。 14. たったひとつでも良
ヨ
くないことがあると、世
ヨ
の中
ナカ
すべてそうだと感
カン
じてしまう。
15. 私
ワタシ
は人
ヒト
と一緒
イッショ
にいるだけで、大
オオ
きな喜
ヨロコ
びを感
カン
じる。 15. 根拠
コンキョ
もないのに、人
ヒト
が私
ワタシ
に悪
ワル
く反応
ハンノウ
したと早合点
ハヤガテン
してしまうことがある。
16. 私
ワタシ
は自分
ジブン
の言
イ
ったことを人
ヒト
が誤解
ゴカイ
しているのではないかと心配
シンパイ
することがよくある。 16. たったひとつでも良
ヨ
くないことにこだわってしまい、そればかりクヨクヨと考
カンガ
えるほうである。
17. 私
ワタシ
は人
ヒト
と会
ア
った瞬間
シュンカン
に、その人
ヒト
がうそつきかどうかすぐに見抜
ミヌ
くことができる。 17. わずかな経験
ケイケン
から、広範囲
コウハンイ
のことを恣意的
シイテキ
に結論
ケツロン
してしまうほうである。
18. 私
ワタシ
は両親
リョウシン
から行儀
ギョウギ
作法
サホウ
が大事
ダイジ
だといつも教
オシ
えられてきた。 18. 根拠
コンキョ
もないのに、事態
ジタイ
はこれから確実
カクジツ
に悪
ワル
くなると考
カンガ
えることがある。
19. 私
ワタシ
は人
ヒト
から悩
ナヤ
みを打
ウ
ち明
ア
けられることが嫌
キラ
いである。 19. ちょっとした小
チイ
さな成功
セイコウ
をすると、完全
カンゼン
な成功
セイコウ
だと感
カン
じるほうである。
20. 私
ワタシ
は人
ヒト
に微笑
ホホエ
まれたり、嫌
イヤ
な顔
カオ
をされたりすることに強
ツヨ
く影響
エイキョウ
される。
21. 私
ワタシ
は悲
カナ
しい映画
エイガ
を見
ミ
ると泣
ナ
いてしまうことがある。
22. 私
ワタシ
は批判
ヒハン
に、たいへん敏感
ビンカン
である。
23. 私
ワタシ
は悩
ナヤ
んでいる人
ヒト
を励
ハゲ
ますために、よくその人
ヒト
に触
フ
れたり抱
ダ
きしめたりすることがある。
24. 私
ワタシ
が人
ヒト
に好
ス
かれていることは非常
ヒジョウ
に重要
ジュウヨウ
なことである。
25. 私
ワタシ
はただ人
ヒト
を眺
ナガ
めているだけで、かなりの時間
ジカン
を過
ス
ごすことができる。
26. 私
ワタシ
は人
ヒト
から見
ミ
られていると思
オモ
うと、とてもあがってしまう。
27. 人
ヒト
はよく私
ワタシ
を感受
カンジュ
性
セイ
があって理解
リカイ
のある人
ヒト
だと言
イ
われる。
28. 私
ワタシ
は自分
ジブン
が人
ヒト
にどんな印象
インショウ
を与
アタ
えているのか気
キ
になることがよくある。
29. 友人
ユウジン
は腹
ハラ
を立
タ
てたり、不安
フアン
になった時
トキ
には心
ココロ
を沈
シズ
めるために私
ワタシ
を頼
タヨ
ってくる。
30. 私
ワタシ
は周
マワ
りの人
ヒト
が私
ワタシ
のことをどのように考
カンガ
えているのか気
キ
になることがよくある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ
け方
カタ
は右
ミギ
の例
レイ
にあるようにつけてください。　　（例
レイ
）
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資料２－２ 【丹野・坂本・石垣他(1998)の推論の誤り尺度】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・　あなたの感受性
カンジュセイ
に関
カン
する質問
シツモン
をします。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
非
常
に
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
非
常
に
当
て
は
ま
ら
な
い
・　あなたの普段
フダン
の物事
モノゴト
のとらえ方
カタ
・考
カンガ
え方
カタ
に関
カン
する
　　質問
シツモン
をします。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
あ
ま
り
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
1. 私
ワタシ
は人
ヒト
の話
ハナシ
の内容
ナイヨウ
だけではなく、その人
ヒト
の身振
ミブ
りにも注目
チュウモク
する。 1. 証拠
ショウコ
もないのに、自分
ジブン
に不利
フリ
な結論
ケツロン
をひきだすことがある。
2. 私
ワタシ
は批判
ヒハン
されたり、小言
コゴト
を言
イ
われたりしても、めったに不愉快
フユカイ
にならない。 2. 自分
ジブン
に不利
フリ
なことは、些細
ササイ
なことでも、気
キ
になるほうである。
3. 私
ワタシ
ほど感受性
カンジュセイ
が高
タカ
く、理解力
リカイリョク
のある人
ヒト
はいないと思
オモ
う。 3. 何
ナニ
か友達
トモダチ
とトラブルがあると「友達
トモダチ
が私
ワタシ
を嫌
キラ
いになった」と感
カン
じてしまうほうである。
4. 私
ワタシ
にとって周
マワ
りの人
ヒト
は最大
サイダイ
の喜
ヨロコ
びや苦
クル
しみのよりどころである。 4. 他人
タニン
の成功
セイコウ
や長所
チョウショ
は過大
カダイ
に考
カンガ
え、他人
タニン
の失敗
シッパイ
や短所
タンショ
は過小
カショウ
評価
ヒョウカ
するほうである。
5. パーティなどの人
ヒト
の集
アツ
まりで、人
ヒト
が私
ワタシ
に興味
キョウミ
を持
モ
つと私
ワタシ
はすぐに気
キ
づく。 5. 自分
ジブン
に関係
カンケイ
がないとわかっていることでも、自分
ジブン
に関係
カンケイ
づけて考
カンガ
えるほうである。
6. 重要
ジュウヨウ
な討論
トウロン
の場
バ
で私
ワタシ
はその場
バ
を観察
カンサツ
したり分析
ブンセキ
したりするよりは、むしろその討論
トウロン
に参加
サンカ
したいほうである。 6. 物事
モノゴト
は完璧
カンペキ
か悲惨
ヒサン
かのどちらかしかない、といったぐあいに極端
キョクタン
に考
カンガ
えるほうである。
7. 私
ワタシ
は人
ヒト
の行為
コウイ
の原因
ゲンイン
を知
シ
ることに興味
キョウミ
がある。 7. 根拠
コンキョ
もないのに、悲観的
ヒカンテキ
な結論
ケツロン
を出
ダ
してしまうことがある。
8. 私
ワタシ
は周
マワ
りの人々
ヒトビト
の持
モ
つ雰囲気
フンイキ
に非常
ヒジョウ
に影響
エイキョウ
を受
ウ
けやすいほうである。 8. 何
ナニ
か良
ヨ
い出来事
デキゴト
があっても、それを無視
ムシ
してしまっていることがある。
9. 私
ワタシ
は他人
タニン
の人
ヒト
との接
セッ
し方
カタ
を見
ミ
て、その人
ヒト
の性格
セイカク
を正確
セイカク
に言
イ
い当
ア
てることができる。 9. ちょっとした小
チイ
さな失敗
シッパイ
をしても、完全
カンゼン
な失敗
シッパイ
だと感
カン
じるほうである。
10. 私
ワタシ
はその場
バ
にふさわしい言動
ゲンドウ
を自分
ジブン
がしているかどうか気
キ
になる。 10. 自分
ジブン
の失敗
シッパイ
や短所
タンショ
は過大
カダイ
に考
カンガ
え、自分
ジブン
の成功
セイコウ
や長所
チョウショ
は過小
カショウ
評価
ヒョウカ
するほうである。
11. 私
ワタシ
は人
ヒト
の本当
ホントウ
の感情
カンジョウ
がわかるので、人
ヒト
が私
ワタシ
に感情
カンジョウ
を隠
カク
すことはできない。 11. 何
ナニ
か悪
ワル
いことが起
オ
こると、何
ナニ
か自分
ジブン
のせいであるかのように考
カンガ
えてしまうほうである。
12. 私
ワタシ
に対
タイ
して、他
ホカ
の人々
ヒトビト
が非常
ヒジョウ
に親
シタ
しく話
ハナ
しかけてくることがよくある。 12. 何
ナニ
か悪
ワル
いことが一度
イチド
自分
ジブン
に起
オ
こると、何度
ナンド
も繰
ク
り返
カエ
して起
オ
こるように感
カン
じるほうである。
13. 私
ワタシ
は初対面
ショタイメン
の人
ヒト
の性格
セイカク
を正確
セイカク
に判断
ハンダン
することができる。 13. 物事
モノゴト
を極端
キョクタン
に白
シロ
か黒
クロ
かのどちらかに分
ワ
けて考
カンガ
えるほうである。
14. 人
ヒト
が私
ワタシ
の行為
コウイ
についてどう思
オモ
おうが、そんなことは私
ワタシ
にとって関係
カンケイ
ない。 14. たったひとつでも良
ヨ
くないことがあると、世
ヨ
の中
ナカ
すべてそうだと感
カン
じてしまう。
15. 私
ワタシ
は人
ヒト
と一緒
イッショ
にいるだけで、大
オオ
きな喜
ヨロコ
びを感
カン
じる。 15. 根拠
コンキョ
もないのに、人
ヒト
が私
ワタシ
に悪
ワル
く反応
ハンノウ
したと早合点
ハヤガテン
してしまうことがある。
16. 私
ワタシ
は自分
ジブン
の言
イ
ったことを人
ヒト
が誤解
ゴカイ
しているのではないかと心配
シンパイ
することがよくある。 16. たったひとつでも良
ヨ
くないことにこだわってしまい、そればかりクヨクヨと考
カンガ
えるほうである。
17. 私
ワタシ
は人
ヒト
と会
ア
った瞬間
シュンカン
に、その人
ヒト
がうそつきかどうかすぐに見抜
ミヌ
くことができる。 17. わずかな経験
ケイケン
から、広範囲
コウハンイ
のことを恣意的
シイテキ
に結論
ケツロン
してしまうほうである。
18. 私
ワタシ
は両親
リョウシン
から行儀
ギョウギ
作法
サホウ
が大事
ダイジ
だといつも教
オシ
えられてきた。 18. 根拠
コンキョ
もないのに、事態
ジタイ
はこれから確実
カクジツ
に悪
ワル
くなると考
カンガ
えることがある。
19. 私
ワタシ
は人
ヒト
から悩
ナヤ
みを打
ウ
ち明
ア
けられることが嫌
キラ
いである。 19. ちょっとした小
チイ
さな成功
セイコウ
をすると、完全
カンゼン
な成功
セイコウ
だと感
カン
じるほうである。
20. 私
ワタシ
は人
ヒト
に微笑
ホホエ
まれたり、嫌
イヤ
な顔
カオ
をされたりすることに強
ツヨ
く影響
エイキョウ
される。
21. 私
ワタシ
は悲
カナ
しい映画
エイガ
を見
ミ
ると泣
ナ
いてしまうことがある。
22. 私
ワタシ
は批判
ヒハン
に、たいへん敏感
ビンカン
である。
23. 私
ワタシ
は悩
ナヤ
んでいる人
ヒト
を励
ハゲ
ますために、よくその人
ヒト
に触
フ
れたり抱
ダ
きしめたりすることがある。
24. 私
ワタシ
が人
ヒト
に好
ス
かれていることは非常
ヒジョウ
に重要
ジュウヨウ
なことである。
25. 私
ワタシ
はただ人
ヒト
を眺
ナガ
めているだけで、かなりの時間
ジカン
を過
ス
ごすことができる。
26. 私
ワタシ
は人
ヒト
から見
ミ
られていると思
オモ
うと、とてもあがってしまう。
27. 人
ヒト
はよく私
ワタシ
を感受
カンジュ
性
セイ
があって理解
リカイ
のある人
ヒト
だと言
イ
われる。
28. 私
ワタシ
は自分
ジブン
が人
ヒト
にどんな印象
インショウ
を与
アタ
えているのか気
キ
になることがよくある。
29. 友人
ユウジン
は腹
ハラ
を立
タ
てたり、不安
フアン
になった時
トキ
には心
ココロ
を沈
シズ
めるために私
ワタシ
を頼
タヨ
ってくる。
30. 私
ワタシ
は周
マワ
りの人
ヒト
が私
ワタシ
のことをどのように考
カンガ
えているのか気
キ
になることがよくある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ
け方
カタ
は右
ミギ
の例
レイ
にあるようにつけてください。　　（例
レイ
）
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資料２－２ 【落合・佐藤(1996)の親子関係尺度の信頼・承認されている因子項目の
みを抜粋：父子関係に関する項目】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・　あなたの現在
ゲンザイ
の父親
チチオヤ
との親子
オヤコ
関係
カンケイ
について質問
シツモン
します。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
か
な
り
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
・　あなたの現在
ゲンザイ
の母親
ハハオヤ
との親子
オヤコ
関係
カンケイ
について質問
シツモン
します。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
か
な
り
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
1. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が大人
オトナ
であることを認
ミト
めてくれている。 1. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を、母親
ハハオヤ
自身
ジシン
と同等
ドウトウ
に扱
アツカ
ってくれる。
2. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が自分
ジブン
の考
カンガ
えで行動
コウドウ
しても認
ミト
めてくれる。 2. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の将来
ショウライ
の道
ミチ
を決
キ
めてしまう。
3. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を一人
ヒトリ
の人間
ニンゲン
として認
ミト
めている。 3. 母親
ハハオヤ
は、「子
コ
の幸
シアワ
せは母親
ハハオヤ
の幸
シアワ
せ」だと言
イ
って、私
ワタシ
を見守
ミマモ
ってくれている。
4. 父親
チチオヤ
は、子供
コドモ
のことを信
シン
じているので、あまり口
クチ
うるさくない。 4. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のプライバシーを尊重
ソンチョウ
してくれる。
5. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を信用
シンヨウ
してくれている。 5. 母親
ハハオヤ
は、「お前
マエ
を信
シン
じているからやってみろ」と言
イ
ってくれる。
6. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のすることにめったに反対
ハンタイ
しない。 6. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が自分
ジブン
の考
カンガ
えで行動
コウドウ
しても認
ミト
めてくれる。
7. 父親
チチオヤ
は、干渉
カンショウ
はしないが、いつも私
ワタシ
のことを気
キ
にかけている。 7. 母親
ハハオヤ
も私
ワタシ
も、それぞれの立場
タチバ
を互
タガ
いに理解
リカイ
しようとしている。
8. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を、父親自身
ジシン
と同等
ドウトウ
に扱
アツカ
ってくれる。 8. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を信用
シンヨウ
してくれている。
9. 父親
チチオヤ
は、陰
カゲ
から私
ワタシ
をそっと見守
ミマモ
っている。 9. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を一人
ヒトリ
の人間
ニンゲン
として認
ミト
めている。
10. 父親
チチオヤ
は、「子
コ
の幸
シアワ
せは父親の幸
シアワ
せ」だと言
イ
って、私
ワタシ
を見守
ミマモ
ってくれている。 10. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のことを精神的
セイシンテキ
に大人
オトナ
になったと認
ミト
めている。
11. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
の考
カンガ
えを尊重
ソンチョウ
し、自分
ジブン
の意見
イケン
を押
オ
し付
ツ
けることはない。 11. 母親
ハハオヤ
は、子供
コドモ
のことを信
シン
じているので、あまり口
クチ
うるさくない。
12. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
がしてあげることを素直
スナオ
に喜
ヨロコ
んでいるようだ。 12. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の考
カンガ
えを尊重
ソンチョウ
し、自分
ジブン
の意見
イケン
を押
オ
し付
ツ
けることはない。
13. 父親
チチオヤ
は、「お前
マエ
を信
シン
じているからやってみろ」と言
イ
ってくれる。 13. 母親
ハハオヤ
は、干渉
カンショウ
はしないが、いつも私
ワタシ
のことを気
キ
にかけている。
14. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が友人
ユウジン
とうまくやっていると信
シン
じてくれている。 14. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が大人
オトナ
であることを認
ミト
めてくれている。
15. 父親
チチオヤ
とは、お互
タガ
いに個人
コジン
として尊重
ソンチョウ
しあう仲
ナカ
である。 15. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のすることにめったに反対
ハンタイ
しない。
16. 父親
チチオヤ
も私
ワタシ
も、それぞれの立場
タチバ
を互
タガ
いに理解
リカイ
しようとしている。 16. 母親
ハハオヤ
は、陰
カゲ
から私
ワタシ
をそっと見守
ミマモ
っている。
17. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のプライバシーを尊重
ソンチョウ
してくれる。 17. 母親
ハハオヤ
とは、お互
タガ
いに個人
コジン
として尊重
ソンチョウ
しあう仲
ナカ
である。
18. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のことを精神的
セイシンテキ
に大人
オトナ
になったと認
ミト
めている。 18. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
がしてあげることを素直
スナオ
に喜
ヨロコ
んでいるようだ。
19. 父親
チチオヤ
とは、対等
タイトウ
な関係
カンケイ
なので言
イ
いたいことが言
イ
える。 19. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の進路
シンロ
について、母親
ハハオヤ
の考
カンガ
えで決
キ
めようとする。
20. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が友人
ユウジン
とうまくやっていると信
シン
じてくれている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ
け方
カタ
は右
ミギ
の例
レイ
にあるようにつけてください。　　（例
レイ
）
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・　あなたの現在
ゲンザイ
の父親
チチオヤ
との親子
オヤコ
関係
カンケイ
について質問
シツモン
します。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
か
な
り
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
・　あなたの現在
ゲンザイ
の母親
ハハオヤ
との親子
オヤコ
関係
カンケイ
について質問
シツモン
します。
　　もっとも当
ア
てはまるところに○を付
ツ
けてください。
か
な
り
当
て
は
ま
る
や
や
当
て
は
ま
る
ど
ち
ら
で
も
な
い
や
や
当
て
は
ま
ら
な
い
ま
っ
た
く
当
て
は
ま
ら
な
い
1. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が大人
オトナ
であることを認
ミト
めてくれている。 1. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を、母親
ハハオヤ
自身
ジシン
と同等
ドウトウ
に扱
アツカ
ってくれる。
2. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が自分
ジブン
の考
カンガ
えで行動
コウドウ
しても認
ミト
めてくれる。 2. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の将来
ショウライ
の道
ミチ
を決
キ
めてしまう。
3. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を一人
ヒトリ
の人間
ニンゲン
として認
ミト
めている。 3. 母親
ハハオヤ
は、「子
コ
の幸
シアワ
せは母親
ハハオヤ
の幸
シアワ
せ」だと言
イ
って、私
ワタシ
を見守
ミマモ
ってくれている。
4. 父親
チチオヤ
は、子供
コドモ
のことを信
シン
じているので、あまり口
クチ
うるさくない。 4. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のプライバシーを尊重
ソンチョウ
してくれる。
5. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を信用
シンヨウ
してくれている。 5. 母親
ハハオヤ
は、「お前
マエ
を信
シン
じているからやってみろ」と言
イ
ってくれる。
6. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のすることにめったに反対
ハンタイ
しない。 6. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が自分
ジブン
の考
カンガ
えで行動
コウドウ
しても認
ミト
めてくれる。
7. 父親
チチオヤ
は、干渉
カンショウ
はしないが、いつも私
ワタシ
のことを気
キ
にかけている。 7. 母親
ハハオヤ
も私
ワタシ
も、それぞれの立場
タチバ
を互
タガ
いに理解
リカイ
しようとしている。
8. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
を、父親自身
ジシン
と同等
ドウトウ
に扱
アツカ
ってくれる。 8. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を信用
シンヨウ
してくれている。
9. 父親
チチオヤ
は、陰
カゲ
から私
ワタシ
をそっと見守
ミマモ
っている。 9. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
を一人
ヒトリ
の人間
ニンゲン
として認
ミト
めている。
10. 父親
チチオヤ
は、「子
コ
の幸
シアワ
せは父親の幸
シアワ
せ」だと言
イ
って、私
ワタシ
を見守
ミマモ
ってくれている。 10. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のことを精神的
セイシンテキ
に大人
オトナ
になったと認
ミト
めている。
11. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
の考
カンガ
えを尊重
ソンチョウ
し、自分
ジブン
の意見
イケン
を押
オ
し付
ツ
けることはない。 11. 母親
ハハオヤ
は、子供
コドモ
のことを信
シン
じているので、あまり口
クチ
うるさくない。
12. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
がしてあげることを素直
スナオ
に喜
ヨロコ
んでいるようだ。 12. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の考
カンガ
えを尊重
ソンチョウ
し、自分
ジブン
の意見
イケン
を押
オ
し付
ツ
けることはない。
13. 父親
チチオヤ
は、「お前
マエ
を信
シン
じているからやってみろ」と言
イ
ってくれる。 13. 母親
ハハオヤ
は、干渉
カンショウ
はしないが、いつも私
ワタシ
のことを気
キ
にかけている。
14. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
が友人
ユウジン
とうまくやっていると信
シン
じてくれている。 14. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が大人
オトナ
であることを認
ミト
めてくれている。
15. 父親
チチオヤ
とは、お互
タガ
いに個人
コジン
として尊重
ソンチョウ
しあう仲
ナカ
である。 15. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
のすることにめったに反対
ハンタイ
しない。
16. 父親
チチオヤ
も私
ワタシ
も、それぞれの立場
タチバ
を互
タガ
いに理解
リカイ
しようとしている。 16. 母親
ハハオヤ
は、陰
カゲ
から私
ワタシ
をそっと見守
ミマモ
っている。
17. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のプライバシーを尊重
ソンチョウ
してくれる。 17. 母親
ハハオヤ
とは、お互
タガ
いに個人
コジン
として尊重
ソンチョウ
しあう仲
ナカ
である。
18. 父親
チチオヤ
は、私
ワタシ
のことを精神的
セイシンテキ
に大人
オトナ
になったと認
ミト
めている。 18. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
がしてあげることを素直
スナオ
に喜
ヨロコ
んでいるようだ。
19. 父親
チチオヤ
とは、対等
タイトウ
な関係
カンケイ
なので言
イ
いたいことが言
イ
える。 19. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
の進路
シンロ
について、母親
ハハオヤ
の考
カンガ
えで決
キ
めようとする。
20. 母親
ハハオヤ
は、私
ワタシ
が友人
ユウジン
とうまくやっていると信
シン
じてくれている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○の付
ツ
け方
カタ
は右
ミギ
の例
レイ
にあるようにつけてください。　　（例
レイ
）
